SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 278/2022-66

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. | NN,
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Petejovou, advokatkou, Hlavna 20, KoSice, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 4Cdo/236/2020 a jeho uzneseniu z 26. januara 2022 takto
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rozhodol:

1. Postupom NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/236/2020 a jeho
uznesenim z 26. januira 2022 bolo poruSené zikladné pravo stazovatelov na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/236/2020 z 26. januara 2022
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 625,70 eur
a zaplatit ich prdvnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2022 domahaji
vyslovenia porusenia ich zakladného prava na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 4Cdo/236/2020 a jeho uznesenim
z26. januara 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatelia navrhuji napadnuté
rozhodnutie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia boli v procesnom postaveni Zalovanych stranou konania vedeného na Okresnom
sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 2 C 142/2015, predmetom ktorého je narok
spolo¢nosti | Gz (72cj len ,,7alobca®), na vydanie bezdévodného obohatenia.
Podanim z 27. novembra 2016 vzal zalobca zalobu proti stazovatelom 1 a2 o zaplatenie sumy
354 eur s prisluSenstvom ako bezddvodné obohatenie za obdobie od 12. marca 2013
do 12. marca 2015 spédt’ anavrhol konanie v tejto casti zastavit. Na pojedndvani konanom
7. septembra 2018 st'azovatelia 1 a 2 vyslovili so spat'vzatim sthlas.

3. Okresny sud rozsudkom zo 7. septembra 2018 rozhodol o zastaveni konania v casti
pozadovaného naroku Zalobcu voci stazovatelom 1 a 2 v sume 354 eur s 8,5 % ro¢nym urokom
z omesSkania od 29. oktdbra 2014 do zaplatenia (vyrok I), v prevySujucej Casti zalobu zamietol
(vyrok II) a zalovanym priznal narok na néhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %
(vyrok III). Sud povazoval uplathovanie prava z bezddévodného obohatenia, ktoré neriesi koliziu
medzi vlastnictvom stavby a vlastnictvom pozemku, a teda nerieSi stav pravnej neistoty,
za udrziavanie protipravneho stavu, a tym za rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca nepreukézal,
akym spdsobom a na ktorych konkrétnych parcelach je mu branené vo vykone jeho vlastnickeho
prava, a na podporu svojich tvrdeni neoznacil a nepredlozil Ziaden relevantny dokaz. Vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav a pravne posudenie, ¢o sa tyka neunesenia dokazného bremena, povazoval
sud prvej inStancie navrh na vysluch znalca za nadbyto¢ny, preto ho zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu zalobca podal odvolanie v rozsahu vyrokov o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej cCasti a o trovach konania. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 22C0/39/2019 zo 14. mgja 2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania (vyrok I) a zalovanym
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II).

5. Proti rozsudku krajského stidu zalobca podal dovolanie, ked” podl'a jeho slov ,, odvolacie dévody
su dané ust. § 432 C.s.p. za pouzitia ust. § 420 pism. f C.s.p.“. V dovolani uviedol, ze uplatnenym
narokom je ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajici v tom, ze zalovani uzivaju
bez pravneho dovodu parcely vo vyluénom vlastnictve zalobcu, priCom vySku bezdovodného
obohatenia zalobca urcil s pouzitim predlozeného znaleckého posudku. Podl'a dovolatela rozsudky
konajucich stdov st prekvapivé, pretoze neobjektivne hodnotia zisteny skutkovy stav a vec
nespravne pravne kvalifikuju. Dovolatel' nesuhlasil so zavermi oboch sudov, Ze nemal ziujem
usporiadat’ pomery medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov a poukizal na konanie
sp. zn. 7C/172/1994, v ktorom navrhol sposob usporiadania vlastnickych pomerov formou uzavretia
najmu k nehnutelnostiam, resp. kich c¢astiam. Ak konajuce sudy poukazuji na ochranu
vlastnickeho préava danu Gstavou, nemézu tito ochranu povysit' na tkor inej ochrany vlastnickeho



prava (bod 33 anasl. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), co mé za nasledok okrem iného
porusenie zasady rovného postavenia stran konania, pretoze zalovanym bola poskytnuta ochrana
na ukor ochrany vlastnickeho prava zalobcu.

6. O dovolani zalobcu najvyssi sud rozhodol napadnutym rozhodnutim, ktorym rozsudok krajského
sudu, ako aj rozsudok okresného sudu ako celok (vo vsetkych jeho vyrokoch) zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Konstatoval, ze dovolatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim
doévodom podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) namietal,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je z dovodu uzivania nehnutelnosti bez pravneho
dovodu zalovanymi prekvapivé, a zdoraznil, ze ak sidy nizSich inStancii poukdzali na ochranu
vlastnickeho prava vyplyvajucu z Gstavy, nemozno tito ochranu povysit' na ukor inej ochrany
vlastnickeho prava, ¢o malo za nasledok poruSenie zasady rovného postavenia stran. Rovnost
zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného utoku,
ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom. Sudy niZSich
inStancii zalobu v prevySujucom rozsahu (konanie bolo sCasti zastavené, pozn.) zamietli z dovodu
neunesenia dokazného bremena Zalobcom. V odévodneni rozhodnutia sa nad rdmec zaoberali inymi
skutkovymi okolnostami, z postdenia ktorych je evidentné, Ze ochranu vlastnickeho préva
zaruCenu ustavou posudili v prospech zalovanych. Navyse, pravo zalobcu doméhat’ sa sudnej
ochrany posudili ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sid nesthlasil s uvedenym
postupom a nazorom sudov nizsich instancii, ked’ze dovolatel’ nielenze navrhoval vykonat’ dokazy
na preukdzanie nim tvrdenych skutkovych okolnosti, napokon aj dokazy predlozil (napr. znalecky
posudok tykajici sa obvyklej vySky najomného, listy vlastnictva), ale aj zalovani navrhovali
vykonat’ dokazovanie na ucel zistenia skutocného rozsahu uzivania nehnutelnosti nad rozsah
ich vlastnictva (v spise €. |. | ). 1cbo uZivanie nehnutel'nosti vlastnicky patriacich Zalobcovi
nespochybnili. Zaver sudov nizSich inStancii o neuneseni dodkazného bremena Zalobcom
preto nemozno povazovat’ za spravny, pokial’ sa nélezite nevysporiadali s uplatnenym néarokom
na vydanie bezdovodného obohatenia za stavu, ked’ spornou bola len otdzka rozsahu obmedzenia
vlastnickeho prava Zalobcu, vo vztahu ku ktorej sudy niZSich inStancii nevykonali Ziadne
dokazovanie. Dovolatel' preto opodstatnene namietal poruSenie zasady rovného postavenia stran
v spore tym, Ze 1 napriek tomu, Ze v spore predlozil navrhy na preukdzanie nim tvrdenych
skutoCnosti, sidy niz§ich inStancii sa s nimi nezaoberali ani procesnym uznesenim
(okrem navrhovaného vysluchu znalca) o ndvrhoch na vykonanie dokazov nerozhodli. I napriek
tomu dospeli k zdveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Tento uplatneny dovolaci dovod
vzmysle § 420 pism. f) CSP preto zakladd nielen pripustnost’, ale aj dovodnost’ podaného
dovolania. K uplatnenej namietke tykajicej sa tzv. prekvapivého rozhodnutia dovolaci sud uviedol,
ze nezistil jej dovodnost, lebo posudenim odvolania odvolacim sudom nedoSlo k inym
nepredvidatelnym zaverom, na ktorych by nebolo zalozené rozhodnutie sudu prvej inStancie.
V zévere konStatoval, Ze ani namietané nespravne pravne posudenie v suvislosti s uplatnenym
dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustnost’ dovolania nezaklada.



111
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia povazuju napadnuté rozhodnutie za svojvolné a arbitrarne, a preto Ustavne
neudrzatelné. Podl'a ich ndzoru najvyssi sud svojvolne kreoval procesné ukony stran sporového
konania a nésledne o nich aj rozhodoval.

8. Najvyssi sud postupoval v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ked’ napadnutym rozhodnutim zasiahol do Casti konania, ktora nepredstavovala predmet
dovolacieho konania, ¢im zjavne svojvolne doslo k zruseniu pravoplatného stavu zastavenia ¢asti
konania. Napadnutym rozhodnutim zrusil okrem rozsudku krajského sudu aj rozsudok okresného
sudu v celosti, teda vsetky jeho vyroky vratane vyroku o zastaveni Casti konania, ktoré bolo
z dovodu konsenzu stran sporu zastavené, a nikdy netvorilo predmet odvolania ani predmet
dovolacieho konania. Proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu zalobca nepodal odvolanie,
preto ani nemohol podat’ dovolanie.

9. V pripade stazovatelov najvyssi sid rozhodol na zaklade neexistujuceho procesného stavu —
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory v skuto¢nosti nebol uplatneny. Z podané¢ho
dovolania zalobcu nepochybne vyplyva, Ze dovolatel' uplatnil dovolaci dévod podl'a § 432 CSP.
Ked’ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje § 432 ods. 2 CSP, dovolanie
nesplalo potrebné naleZitosti, preto ani nemohlo zasiahnut' do pravoplatného rozsudku krajského
sudu a najvyssi sud ho mal odmietnut’. Najvyssi sud tym, ze vykonal meritérny dovolaci prieskum
arozhodol o dovolani, ktoré nemalo z dovodu procesnej neprijate'nosti sposobilost’ zasiahnut’
do pravoplatného stavu zaloZeného meritérnymi rozsudkami, konal svojvolne a vyvolal extrémnu

nespravodlivost’ v podobe zruSenia pravoplatného stavu.

10. Stazovatelia nestihlasia s tvrdenim najvysSieho sudu, Ze zaloba bola zamietnutd len z dovodu
neunesenia dokazného bremena. Konajuce sudy Zalobu riadne v celom rozsahu preskumali,
zalobcovi bolo umoznené uskutociiovat’ procesné prava v celom rozsahu, a po meritornom
preskiimani Zalobu posudili ako nedovodnu. Okresny sud len podporne ako vedlaj§i argument
vyslovil, ze Zalobca navySe neuniesol dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia (bod 45 rozsudku
okresného sudu). NavySe, okresny sud v odovodneni popisuje cely rad vecnych nespravnosti,
pre ktoré je zalobny narok uz v teoretickej rovine neddvodny. Najvyssi sud ucelovo ignoroval
skuto¢né zdkladné dovody zamietnutia Zaloby a zaoberal sa skutocnost’ami ktoré nie st sposobilé
ovplyvnit' vysledok konania, priCom svojou intenzitou ani nemohli dosiahnut’ mieru poruSenia
prava na spravodlivy proces. Podla nazoru stazovatelov problematiku vecnej spravnosti
zamietnutia Zaloby z dovodu rozporu s dobrymi mravmi je mozné subsumovat’ jedine pod § 432
CSP, teda pod nespravne pravne posudenie. Najvyssi sud vSak dovolanie skiimal a rozhodol o nom,
aplikujuc § 420 pism. f) CSP. Navyse, dovolanie celkom zjavne povazoval za ,tretie odvolanie*
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avdovolacom konani posudzoval skutkové zistenia sudov niZSich inStancii, o je ustavne

neakceptovatelné. Najvys$si sud pri posudzovani pripustnosti dovolania poprel Ucel a vyznam
dovolacich dévodov konStruovanych Civilnym sporovym poriadkom a jeho osnovou.



11. Tvrdenia najvyssieho sudu, ze konajuce sidy okrem navrhovaného vysluchu znalca nerozhodli
o navrhoch Zalobcu na vykonanie dokazov, st v absolitnom rozpore s procesnou realitou. Zalobca
v podanom odvolani namietal, Ze okresny std nevykonal vysluch znalca. Ziadne iné namietky
ku nevykonaniu dokazov neuviedol, a to z dovodu, ze vSetky navrhované dokazy okresny sud
vykonal.

IVv.
Vyjadrenia najvysSieho stidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatelov

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

12. Najvyssi sud uvadza, ze mu neprislicha v tomto §tadiu posudenie pripustnosti a dovodnosti
dovolania dopliiat’ o nové argumenty, ktorymi by reagoval na jednotlivé namietané body ustavnej
staznosti. Dovodom zruSenia napadnutych rozhodnuti bolo najmd poruSenie zasady rovnosti
sporovych stran vyplyvajucej z ¢l. 6 ods. 1 zékladnych principov Civilného sporového poriadku
zdovodov uvedenych v bodoch 15 az 20 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Namietané
nespravne pravne posudenie v ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
pripustnost’ dovolania nezakladd (bod 23 odovodnenia napadnutého rozhodnutia). Najvyssi sud
ponechéva rozhodnutie o Gstavnej st'aznosti na ivahe ustavného sudu.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

13. Zicastnena osoba (zalobca, pozn.) vo vyjadreni k tstavnej staznosti uviedla, ze sud prvej
inStancie nevykonal vSetky dokazy, vysluch znalca na stanovenie obvyklej ceny ndjmu,
ktoru st'azovatelia v priebehu konania spochybiiovali. Konajtice sudy oznacili Zalobu za Sikan6znu
a vrozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze by nebolo spravodlivé poZadovat' od stazovatelov
platenie ndjomného. Niet pochyb o tom, kto je vlastnikom a kto je uZivatelom nehnutelnosti
uzivanych bez pravneho doévodu. Konajice sudy vyvinuli usilie najma v ochrane vlastnickych prav
stazovatel'ov, ktorych rodinné domy st postavené na parcelach Zalobcu, neposkytli v§ak ochranu
vlastnickeho prava Zalobcovi. V tomto pripade bola hrubym sposobom porusena zdsada rovnosti
ucastnikov konania a zisada rovnosti zbrani. Okresny sud konStatoval neunesenie dokazného
bremena, ktoré vSak vo svojom rozsudku bliz§ie neoddévodnil tak, aby bolo zrozumitel'né
a preskiimatel’'né. St'azovatelia od vydania stavieb v restiticii nemali zaujem rieSit’ uzivacie pomery,
namiesto toho zalobcu zatazili sporovymi konaniami o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim
¢i o zriadenie vecného bremena, v ktorych boli netispeSni. Stazovatelom ni¢ nebranilo dohodou
so zalobcom zriadit’ vecné bremeno za odplatu alebo sa domahat’ tohto prava siidnou cestou. MozZno
sa len domnievat’, Ze uzivanie dosiahnu inym spdsobom bez akéhokol'vek platenia.

IV.3. Replika st’azovatelov:

14. Stazovatelia vo svojej replike zotrvali na staZnostnej argumentacii. Tym, ze najvyssi sud
bezdoévodne zruSil 1. vyrok rozsudku okresného sudu, ktory nadobudol préavoplatnost,
a tym zaviznost’ a zasadni nemennost’ (§ 226 CSP), postupoval arbitrarne a ustavne neudrzatelne.
Zaloba bola po riadnom prejednani zamietnutd z doévodu rozporu s dobrymi mravmi.
Tymto vykonanym pravnym postdenim doSlo k vyrieSeniu pravnej otazky vyplyvajicej
z hmotného prava. Dovolatel vSak v podanom dovolani Ziadnu pravnu otdzku neuviedol,
preto dovolanie nema podstatné nalezitosti a nemohlo zasiahnut do prévoplatného rozsudku



krajského stidu. Podl'a stazovatel'ov v ziadnom pripade nedoslo k poruseniu zasady vyplyvajlcej
z ¢l. 6 ods. 1 CSP. T4 spociva v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany. Najvyssi sud uvadza dajné nevykonanie dokazov, vSetky navrhy
dovolatel’a na vykonanie dokazov vsak boli okresnym sidom vykonané.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou staznosti je namietka arbitrarnosti a Gstavnej neudrzatel'nosti napadnutého kasacného
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym rozhodol o dovolani zalobcu. Podl'a stazovatelov najvyssi
sud pri posudzovani pripustnosti dovolania poprel Ucel a vyznam dovolacich doévodov
konstruovanych Civilnym sporovym poriadkom a napadnutym rozhodnutim dokonca zasiahol
aj do tej Casti konania, ktord bola pravoplatne zastavena.

16. Ustavny std zrudujuce rozhodnutia najvyssieho sudu v dovolacom konani podrobuje Gstavnému
prieskumu len vynimocne. Ak tstavny sid v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil
vynimky zo zasady prieskumu len pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie meritorne konci,
iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast konania
alebo ktorym sa riesila iba urcita parcialna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobod stazovatela. K preskimaniu kasacného rozhodnutia
potom moZe dojst’ len v pripade extrémneho vyboc€enia z pravidiel upravujucich stidne konanie,
k ¢omu by mohlo dojst najméd na zdklade takej interpretacie a aplikéacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktora by vsebe zahfhala &rty svojvole (I US 213/2017, III. US 541/2015),
ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané $tddium konania a nemohla
by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozZné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

17. Podla néazoru ustavného sudu k obsahu zikladného prava na stdnu ochranu patri
aj to, aby ucastnik konania nebol vystaveny uc¢inkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia
mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené tstavné a zdkonom ustanovené predpoklady
nato, aby opravny sud vo veci konal a rozhodoval. Ak takyto opravny sud kona a rozhoduje
napriek tomu, ze neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup
v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 tGstavy a ¢l. 51 ods. 1 ustavy) a prelomi pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia sidu nizSieho stupna, poruSuje zdkladné pravo na sudnu ochranu
toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava do nepriaznivejsej
pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie principov
spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu,
ktorymi sa nad rdmec zadkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opdtovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvdra opdtovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim stidu nizSieho stupia (IL. US 172/03).



18. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

19. Podl'a § 431 dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

20. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

21. Ustavny sud v prvom rade konstatuje dovodnost’ namietky stazovatelov 1 a2, Ze zruSenim
rozsudku okresného sidu ako celku najvyssi sud nepripustne zasiahol do tej casti konania,
ktord bola pravoplatne zastavena. Kedze Zzalobca podal odvolanie len proti II. alll. vyroku
rozsudku okresného stdu, teda I. vyrok rozsudku okresného sidu o zastaveni Casti konania nebol
rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuty, nemohol byt ani predmetom dovolacieho konania (§ 419
CSP). Najvyssi sid preto zruSenim rozsudku okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch
(teda aj vo vyroku o Ciastocnom zastaveni konania) svojvol'ne a nepripustne zasiahol do principu
pravnej istoty stazovatel'ov 1 a 2 nastolenej pravoplatnym rozhodnutim stdu.

22. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud, posudzujic dovolanie Zalobcu podla jeho
obsahu, konstatoval, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP
a v suvislosti s tymto dovolacim dévodom namietal aj nespravne pravne posudenie.

23. Pre pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je potrebné, aby rozhodnutie trpelo niektorou z vad
zmitocnosti. Dovolanie z dovodu tzv. vad zméitocnosti (§ 420 CSP) moZzno odovodnit’ existenciou
takejto vady. Vady zmitoc¢nosti st zaroven dovolacim dovodom podla § 431 CSP, ktory musi byt
vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 ods. 2 CSP. Z dovolania musi byt jasné nielen to, z akych
dovolacich doévodov sa rozhodnutie napada, ale dovolatel’ musi zaroveii uviest’ aj to, na zéklade
akych skutocnosti mé za to, Ze tento dovolaci dovod je dany. Tieto dovody by mali byt dostato¢ne
individualizované a Specifikované (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 1397).

24. Ustavny sud si uvedomuje, Ze v ostatnom obdobi viackrat vyslovil porusenie zékladnych prav
v dosledku nadmerne formalistickych pristupov najvysSiecho sudu ako sidu dovolacieho
k posudzovaniu obsahu dovolani stazovatel'ov. Dosledné napiianie poziadavky, aby najvyssi sad
odmietol formalizmus pri rozhodovani v dovolacom konani (teda, aby ,nezatvaral oci
pred tym, ¢o je v dovolani namietan¢), vSak nemdze dospiet’ do polohy opacného extrému,
ked’ najvyssi sud v dovolani ,,najde aj kritiku, ktord v nom dovolatel’ v skutocnosti nevyjadril.
Ustavny stid uz opakovane judikoval, e ulohou najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho je pokusit’
sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno
dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc (I. US 336/2019,
L. US 580/2021, IIL. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho sadu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky (porov. tiez Hlusak, M.
Glosa k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Sikromné pravo
3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 —



odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a/ako otdzka zdsadného pravneho
vyznamu. In. Sukromné pravo 4/2018, s. 170).

25. Uz len z rekapitulécie obsahu dovolania v narativnej ¢asti jeho napadnutého uznesenia (bod 3)
vyplyva, Ze podl'a najvyssieho sudu bola pripustnost’ dovolania zaloZzena na § 420 pism. f) CSP,
pricom ,,v tejto suvislosti namietala (dovolatel’ka, pozn.) nespravne pravme posudenie veci.
Podla nazoru dovolatelky zavery sudov nizsich instancii su prekvapivé, pretoze neobjektivne
hodnotia zisteny skutkovy stav. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze nemala zaujem usporiadat
pomery medzi viastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov. Poukdzala na konanie vedené
podsp.zn. 7 C 172/1994 o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom navrhla spoésob usporiadania
vlastnickych pomerov vo forme uzavretia najmu k nehnutelnostiam, resp. casti nehnutelnosti
viastnickym pravom patriacim Zalobkyni v rozsahu podla Zalovanych ich pristupu k studni,
aj ked’ rodinné domy su napojené na verejny vodovod. Podotkla, ze ak sudy nizsich instancii
poukazali na ochranu vlastnickeho prdava danu ustavou, nemozu tuto ochranu povysit' na ukor
inej ochrany vlastnickeho prdva, ako na to poukdzal odvolaci sud v bode 33 oddvodnenia,

3

¢o malo za nasledok okrem iného aj porusenie zasady rovného postavenia stran v spore. .

26. Po preskiimani obsahu dovolania nachddzajiuceho sa vo vyziadanom siidnom spise Gstavny sud
konstatuje, ze najvyssi sud z neho napriek tomu, Ze dovolatel' v dovolani nim tvrdeny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP nevymedzil v sulade s § 431 ods. 2 CSP, teda neuviedol,
v ¢om spociva tato vada, vyabstrahoval, Ze tento dovolaci dovod mé spocivat’ v poruseni zasady
rovného postavenia stran v spore tym, Ze napriek Zalobcom predloZzenym navrhom na vykonanie
dokazov sakonajuce sudy tymito navrhmi nezaoberali ani o nich nerozhodli. Ustavny sud
je toho ndzoru, Zeide o deformovanu interpreticiu skutocného obsahu dovolania Zalobcu.
Dovolatel' totiz v dovolani nenamietal, Ze by mu sidy nespravnym procesnym postupom
znemoznili uskutoc¢iiovat’ jemu patriace procesné prava, a uZ vobec nenamietal, ze sa nezaoberali
jeho ndvrhmi na vykonanie dokazov, o ktorych nerozhodli.

27.7Z obsahu dovolania podla nazoru ustavného stdu jednoznac¢ne vyplyva, Ze dovolatel
argumentoval porusenim ,,zdsady rovného postavenia stran konania‘ v suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci konajucimi sidmi, poukazujiic na ustavni ochranu poskytovanu vsetkym
vlastnikom. Inak povedané, dovolatel namietal, ze konajice sudy zamietnutim jeho Zaloby
uprednostnili ochranu vlastnickeho prava Zalovanych pred ochranou jeho vlastnictva. Z pohl'adu
terminologie Civilného sporového poriadku a zakonodarcom zavedenej kategorizacie dovolacich
dovodov teda dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré zaklad4 pripustnost
a dovodnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, nie podl'a § 420 pism. f) CSP (Co in abstracto potvrdzuje
1 samotny najvyssi sud v bode 23 oddvodnenia svojho uznesenia). SkutoCnost, ze by namietal
porusenie zasady rovnosti stran v spore z hl'adiska moznosti uplatinovania svojich procesnych prav
(ako to predpokladd ¢l. 6 ods. 1 CSP), zpredmetného dovolania nevyplyva. Ustavny sad
preto povazuje zaver najvysSieho sudu v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého dovolatel'om
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP zaklada nielen pripustnost’, ale aj dovodnost’
podaného dovolania, za ustavne neudrzatelny. Najvyssi sid nereSpektovanim zakonnych
predpokladov pripustnosti dovolania Zzalobcu (§ 431 ods. 2, § 440 CSP) adeformovanou
interpretaciou jeho skutocného obsahu ustavne neakceptovatelnym sposobom prelomil zasadu
zaviznosti a nezmenitel'nosti sidneho rozhodnutia, doésledkom ¢oho bolo porusenie principu
pravnej istoty stazovatel'ov nastolenej pravoplatnym a vykonateInym rozhodnutim odvolacieho



sadu. Ustavny std preto vyslovil, Ze postupom najvyssicho sudu v konani o spornom dovolani
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ich prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

28. Ustavny std v stvislosti s navrhom st'azovatelov na zru$enie rozhodnutia o dovolani a vratenie
veci najvySSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu), ked’ze ustavne vadny postup najvyssieho sudu
bol =zaviSeny jeho kasatnym uznesenim. Najvyssi sad je v dalSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
viazany pravnymi nazormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

VI.
Trovy konania

29. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania, ktory si v staznosti uplatnili, trovy konania vSak nevy¢islili.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausélu je 11,63 eur. Zakladna sadzba
odmeny sa pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatel'ov znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky),
teda na sumu 96,75 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za tri ikony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému
stidu a stanovisko k vyjadreniu najvyssieho sudu). Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia za tri
ukony pravnej sluzby u piatich stazovatel'ov (96,75 x 15 =1 451,25 eur + rezijny pausal 11,63 x 15
= 174,45 eur) predstavuje 1 625,70 eur (bod 3 vyroku ndlezu). Priznanti nahradu trov pravneho
zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatelov (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



